SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 303/2023-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti || GGzGzG
. . B ¢ advokatskou kancelariou Skubla

& Partneri s. 1. 0., Digital park II, Einsteinova 25, Bratislava, v mene ktorej konéd advokat a konatel
Mgr. Martin Skubla, proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave &. k. 4 Co 270/2019-1063-1063
z 18. decembra 2019 a proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 203/2021
z 23. novembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 15. marca 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava
vlastnit’” majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len
»dodatkovy protokol*) napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud*) a napadnutym uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zru$it avec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania pred tstavnym sadom.

2. Stazovatel'ka zaroven navrhuje odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu.



3. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze Zalobou dorucenou Okresnému sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) 10. oktébra 2012 sa st'azovatel’ka (zalobkyna) podl'a zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*) domahala
proti Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom dopravy Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo*) nahrady skody v sume 10 000 000 eur s prisl. a v sume 1 639 849,91 eur s prisl.
Skoda jej mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom, konkrétne zbyto&nymi prietahmi
v konani vedenom stavebnym tradom mestske;j casti ||| | S SEEEE (d2lcj len ,,stavebny
urad“) pod sp. zn. SU 2011/09/14145/4985A/aa/Krv, ktoré trvalo od23. oktobra 2009
(ked’ stazovatel’ka podala navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby —
I DN DN § DN DN N BN N Ol (dalej len ,projekt)
do 28. februara 2011, ked stavebny turad vydal rozhodnutie, ktorym navrh zamietol, kedze
umiestnenim stavby na pozemkoch by nebolo dodrzané ochranné pasmo existujiiceho pohrebiska
(I 7iadené zdkonom €. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,novy zakon o pohrebnictve*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. januara 2011.

3.1. Klucovou namietkou stazovatelky v konani o nahradu Skoda bola skutoc¢nost, Ze v Case
podania navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia bol platny a G¢inny zakon ¢. 470/2005 Z. z.
o pohrebnictva a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stary zakon o pohrebnictve®), podl'a
ktorého ochranné pasmo v okoli tohto pohrebiska nejestvovalo. Ak by stavebny urad postupoval
v stilade s pravnymi predpismi, vydal by rozhodnutie o umiestneni stavby najneskdr 23. novembra
2009, teda pred uc€innostou nového zdkona o pohrebnictve, ateda pred vznikom obmedzenia
spocivajiiceho v existencii ochranného pasma. Stazovatelka by mala nasledne dostatocny cas
na ziskanie stavebného povolenia (do 31. decembra 2010) a mohla by zacat’ uskutoc¢iiovat’ stavbu.
Sedemnastmesacnou necinnostou stavebného uradu astym spojenym prijatim nového zakona
o pohrebnictve doslo podl'a stazovatel’ky k zmareniu projektu a vzniku Skody.

3.2. Okresny sud rozsudkom zo 7. juna 2016 Zalobu zamietol a stazovatel'ke ulozil povinnost
zaplatit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 285 784,10 eur, ked’ze dospel k zaveru, Ze aj keby
nebol stavebny trad v uzemnom konani necinny arozhodol by v zdkonnych lehotach, nebolo
mozné v ochrannom pasme pohrebiska umiestiiovat’ stavby uz v ¢ase podania navrhu, za u¢innosti
star¢ho zdkona o pohrebnictve, ked’Zze ani uprava v ustanoveni jeho § 16 ods. 8 nepovolovala
umiestiiovat’ budovy v ochrannom pasme a prechodné ustanovenie § 33 ods. 4 starého zakona
o pohrebnictve malo zabezpec€it ochranu uz existujliicich budov umiestnenych v ochrannom pasme
existujucich pohrebisk. Stazovatelka tak podla okresného sudu neuniesla dokazné bremeno
o preukdzani priinnej stvislosti medzi nespravnym uradnym postupom stavebného tradu
a sposobenou Skodou, teda nepreukazala, Ze ak by stavebny urad nebol necinny, bolo by jej navrhu
vyhovené. Zaroven konStatoval, Ze vydanim tzemného rozhodnutia sa stavba eSte nerealizuje
a stazovatelka by mohla zacat' realizovat’ stavbu az na ziklade prévoplatného stavebného
povolenia.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom argumentovala
1) nespravnym vykladom a aplikaciou staré¢ho zakona o pohrebnictve, ked’Ze ochranné pasma
sa mali zriad'ovat’ iba pre novozriadené pohrebiska, 2) nespravnym pravnym posudenim pricinne;j
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, 3) neucelnostou trov pravneho



zastiipenia zalovaného (Statu zastupeného ministerstvom), ktory disponuje vlastnym pravnym
oddelenim s odkazom na II. US 78/03, 4.) nedostatoénym odévodnenim rozsudku, ked’ze okresny
sud sa nevysporiadal s viacerymi rozhodujucimi skutocnostami (dovodova sprava k starému
zakonu o pohrebnictve, dokazy o existencii pricinnej suvislosti).

5. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Co 82/2017-790 z 29. novembra 2017 napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Na zaklade dovolania stazovatel’ky najvyssi sud uznesenim ¢. k. 1 Cdo 23/2019
z25. septembra 2019 rozsudok krajského sudu zruSil avec mu vrdtil na dalSie konanie,
ked’Ze identifikoval porusenie procesného prava stazovatel’ky v dosledku nespravneho postupu
krajského stidu v odvolacom konani, ktory st'azovatel'ku neupovedomil o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku elektronickou formou. Uznesenie najvysSieho sidu nadobudlo pravoplatnost’
22. oktobra 2019.

6. Po vrateni veci krajsky std 11. decembra 2019 oznémil st'azovatel’ke, Zze 18. decembra 2019 sa
bude konat’ verejné vyhlasenie rozsudku. StaZovatel’ka zaslala krajskému stidu vyjadrenie vo veci
samej zo 16. decembra 2019. Krajsky sud po odstraneni nedostatku, ktory spocival v procesnom
postupe pri verejnom vyhldseni rozsudku, napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného
sudu azalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Podra krajského sudu nebola splnend podmienka pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom stavebného radu a uvadzanou skodou. Nemozno vychadzat zo skuto¢nosti, ze by bolo
ziadosti stazovatel’ky o vydanie uzemného rozhodnutia vyhovené, a, navySe, ani vydanim
pravoplatného uzemného rozhodnutia sa stavba eSte nerealizuje, ¢o mozno aZz na zdklade
pravoplatného stavebného povolenia, takZe nemoZzno vyvodzovat bezprostrednt pric¢inna stvislost’
medzi necinnostou stavebného a Gradu a Skodou vzniknutou v dosledku nerealizovania projektu.
Doplnil, Ze sa nestotoznuje ani s vykladom starého a nového zakona o pohrebnictve prezentovanym
staZzovatel'kou. Podl'a krajského sudu z § 33 ods. 4 starého zakona o pohrebnictve nemozno
vyvodit’ neexistenciu ochranného pasma, len vynimku pre nedodrzanie Sirky 50 m pre pohrebiska
uz existujuce pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona. Poukézal na rozhodnutie Krajského
stavebného Uradu v Bratislave predloZzené st'azovatelkou, z ktorého vyplyva, Ze do 31. decembra
2010 boli dané podmienky na vydanie uzemného rozhodnutia aj v ochrannom pésme pohrebiska,
kedZe bolo zriadené pred nadobudnutim Uc€innosti starého zakona o pohrebnictve, z ktorého
stazovatel’ka nespravne vyvodila, Ze na pozemkoch ochranné péasmo neexistovalo.
Zo stazovatelkou predloZzeného ozndmenia Regionédlneho uradu verejného zdravotnictva zo 6. maja
2008 vyplyva, ze uvedena lokalita spad4d do ochranného pasma cintorina podl'a § 16 ods. 8 starého
zékona o pohrebnictve, a v doplnkovom oznadmeni z 24. juna 2008 akceptoval ochranné pasmo
cintorina v rozsahu 20 m. K pripadnej vedomosti staZzovatel'ky o existencii ochranného pasma
odkazal na vypoved svedkyne || |} Bl 2 vyjadrenie stazovatelky k vyjadreniu Zalovaného
kjej odvolaniu, podla ktorého sa snazormi (o pripadnej existencii ochranného pasma
uz od 1. novembra 2005) stretla aj pocas pripravy projektu, ale tieto vychadzali len z neznalosti
ustanoveni starého zakona o pohrebnictve a ihned” pominuli. Z uvedeného krajsky std vyvodil,
ze stazovatel’ka si mohla byt vedoma toho, Ze realizéciou projektu ide do podnikatel'ského rizika.
Vo vztahu k namietke tykajucej sa priznania ndhrady trov zalovanému, s ktorou a nestotoznil,
odkazal krajsky sud na uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 4 MCdo 16/2014 z 29. septembra 2015,



&k 6 Cdo 93/2012 z19. jula 2012 a uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky &. k.
I1. US 2257/08 zo 7. jula 2009.

7. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) CSP zdovodu, ze 1) krajsky sud odignoroval existenciu jej vyjadrenia
zo 16. decembra 2019 anevysporiadal sa so zdsadnou argumenticiou v iom obsiahnutou;
2) odignoroval existenciu ustalenej rozhodovacej praxe, na ktort odkazovala a s ktorou je rozsudok
v rozpore, poukdzala najmd na zaver ustavného sudu, ze na pozemkoch stazovatel'ky v Case
dorucenia navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia stavebného tradu do 31. decembra 2010
neexistovalo akékolvek ochranné pasmo pohrebiska (II. US 566/2017); 3) nevysporiadal
sa s argumentom, ze Sirka ochranného pasma sa podla starého zakona o pohrebnictve pocitala
od stredu pohrebiska. Stary zakon o pohrebnictve blizSie neupravoval, od akého bodu sa pocita
ochranné pasmo pohrebiska. Krajsky sud bol povinny vykladat stary zédkon o pohrebnictve
(verejnopravnu normu) ustavno-konformne na zaklade zasady in dubio pro liberate; 4) arbitrarnosti
a prekvapivosti rozsudku, ked’ze krajsky sud neexistenciu pravneho zdkladu naroku zaloZzil na uplne
inych zaveroch (realizovat’ stavbu by st'azovatel'ka mohla az na zaklade pravoplatného stavebného
povolenia) ako okresny sud (aj keby stavebny trad nebol necinny, nemohol vydat’ st'azovatel’kou
pozadované izemné rozhodnutie kvdli existencii ochranného pasma aj za ucinnosti starého zdkona
o pohrebnictve). Krajsky sid nebral do uvahy, ze nebyt nespravneho uradného postupu,
stazovatel'’ka by s ohl'adom na pravidelny beh veci potrebné povolenie (stavebné, pozn.) ziskala.
Zaroven namietala, ze zaver krajského sudu o inej Sirke ochranného pasma (inej nez 50 m)
bol Gplnou novotou v konani netvrdenou sporovymi stranami ani neposudzovanou okresnym
stdom; 5) krajsky sud mal rozsudok okresného sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

7.1. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP tvrdiac, Ze rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, pri ktorom sa krajsky sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Stazovatel’ka povazuje za spravny taky vyklad § 16 ods. 8
v spojeni s § 33 ods. 4 staré¢ho zdkona o pohrebnictve, podl'a ktorého v okoli pohrebiska [
I nccxistovalo akékol'vek ochranné pasmo, kedze bolo zriadené vroku 1912,
teda pred Gc¢innostou starého zédkona o pohrebnictve, ktory vyplyva aj z nalezu ustavného sudu ¢. k.
II. US 566/2017-38 z20. decembra 2017. Opa¢ny zaver krajského siidu je v rozpore s tymto
nalezom, rozhodovaciu prax Ustavného sudu pritom moZno povazovat’ za ustalenii rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu. Zaroven poukdzala aj na iné rozhodnutia okresnych sudov a krajskych
studov.

8. Najvyssi sid napadnutym wuznesenim dovolanie odmietol v Casti, v ktorej stazovatelka
vyvodzovala jeho pripustnost’ z § 420 pism. f) CSP, ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP
av Casti, v ktorej pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie odmietol
podrla § 447 pism. f) CSP, ked’Zze dovolacie dovody neboli vymedzené spésobom uvedenym v § 431
az § 435 CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatelka v Casti ustavnej staznosti smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu
namieta:



a) krajsky sud sa nevysporiadal s existenciou jej vyjadrenia zo 16. decembra 2019, v ktorom
poukézala na tri rozhodnutia vydané v inej jej pravnej veci, z ktorych vyplyva zaver, ze v Case
dorudenia navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia stavebnému uradu az do 31. decembra 2010
neexistovalo ochranné pasmo pohrebiska, a na d’alSie dve rozhodnutia v obdobnej pravnej veci
a nevysporiadal sa so zdsadnou argumentaciou st'azovatel’ky obsiahnutou vo vyjadreni, ¢im porusil
princip rovnosti stran a zat’azil rozsudok vadou nedostatocného odovodnenia a nepreskimatel’nosti.
Na ustalenti rozhodovaciu prax pritom poukazal uz v priebehu dovolacieho konania vo vyjadreni
z28. novembra 2018. Medzi zruSenim prvého rozsudku krajského sidu najvyssim stidom
a oznamenim o verejnom vyhlaseni druhého rozsudku krajského sudu mala stazovatel'ka kratku
lehotu na pripadnu reakciu;

b) v tejto suvislosti sa krajsky sud nevysporiadal ani s existenciu ustdlenej rozhodovacej praxe,
na ktora stazovatel’ka odkazovala (nalez tstavného sudu &. k. II. US 566/2017-38 z 20. decembra
2017 a d’alSie rozhodnutia v§eobecnych sudov);

c¢) okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 254/2013 vydal 14. aprila 2022 rozsudok,
v ktorom konStatoval, ze na pozemkoch stazovatelky vzniklo ochranné pasmo pohrebiska
az 1. januara 2011. Rozsudok krajského stdu je tak v rozpore so Siestimi rozhodnutiami inych
sudov;

d) odévodnenie prvého zruSeného rozsudku krajského sidu a druhého napadnutého rozsudku
krajského sudu je v podstate totozng;

e) krajskému sudu vycita arbitrdrne pravne posudenie spocivajuce v zavere, ze na pozemkoch
stazovatel’ky doSlo k zriadeniu ochranného padsma uZz na zaklade starého zdkona o pohrebnictve
(aplikaciu § 33 ods. 4 staré¢ho zdkona o pohrebnictve), ked’ze podl'a jej ndzoru na zaklade starého
zakona o pohrebnictve v okoli pohrebiska ||} Bl zriadené¢ho v roku 1912 neexistovalo
ochranné pasmo. Ochranné pasmo pohrebiska zasahuje do pozemkov stazovatel’ky aZ od Gc€innosti
nového zékona o pohrebnictve 1. januara 2011. Krajskému stdu vycita odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe — nalezu ustavného stdu ¢&. k. II. US 566/2017-38 z 20. decembra 2017, ako aj
od ostatnych piatich rozhodnuti. Zéarovein poukazuje na doévodovli spravu k starému zdkonu
o pohrebnictve a d’'alSie dokumenty predloZené v napadnutom konani, z ktorych podla jej nazoru
vyplyva rovnaky zaver;

f) krajsky sud sa nevysporiadal s argumentom st’azovatel’ky, Ze Sirka ochranného pasma sa pocita
od stredu pohrebiska, ked’ze stary zdkon o pohrebnictve neobsahoval upravu, od akého bodu sa mé
Sirka 50 m pocitat’. Stary zdkon o pohrebnictve predstavuje verejnopravnu normu, pri jeho aplikacii
je potrebné uplatnit’ zasadu tstavne konformného vykladu, konkrétne zasady in dubio pro libertate
a vykladat’ ho spdésobom ¢o najmenej zasahujicim do prav stkromnych oséb. V tejto suvislosti
namieta, Ze krajsky sid sa nezaoberal umiestnenim pozemkov stazovatel'ky a ich vzdialenost'ou
od predmetného pohrebiska, nevykonal dokazovanie a jeho zaver o existencii ochranného pasma
je preto svojvolny;

g) krajsky std v rozpore so zdkazom vydavania prekvapivych rozhodnuti zaloZil svoje pravne
posudenie (zaver o neexistencii pri¢innej sivislosti medzi nezdkonnym postupom stavebného tradu
a vznikom Skody) na inych pravnych zaveroch ako okresny std, priCom zaroven opomenul
skutoCnost’, Ze pri tomto pravnom posudeni by st'azovatelka mala narok minimalne na nahradu
skuto¢nych, zbytocne vynalozenych néakladov suvisiacich bezprostredne s izemnym konanim.
Stazovatel'ka namieta, Ze v tejto suvislosti krajsky sud odignoroval stuvisiacu sadnu prax tykajacu
sa ,,pravidelného behu veci“. S ohl'adom na pravidelny beh veci by potrebné stavebné povolenie



ziskala. Krajsky sud okrem toho konsStatoval existenciu ochranného pasma podla starého zakona
o pohrebnictve na pozemkoch st'azovatel’ky, avSak v inej Sirke ako 50 m, ¢o stazovatel’ka povazuje
za novotu netvrdenu stranami sporu ani neposudzovanu okresnym sidom. Krajsky sud mal uviest’,
v akej Sirke ochranné pasmo bolo a ¢i zasahovalo do pozemkov st'azovatel’ky;

h) odévodnenie vo vztahu k jej argumentacii, ze zalovany (Stat) nema narok na ndhradu trov
pravneho zastipenia, ked’Zze disponuje vlastnym odbornym aparatom (IL US 78/03, judikatira
Ustavného sudu Ceskej republiky), povazuje za nedostatoéné a svojvolné. Stazovatelka
upozoriuje, ze v ¢ase podania dovolania vtedajSia prax najvysSieho sidu neumozinovala napadat
vyrok odvolacieho sudu o trovach konania (R 73/2018), k zmene doslo az v roku 2021;

1) krajsky stid mal rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

10. V Casti ustavnej staznosti smerujucej proti napadnutému uzneseniu najvyssicho sudu, ktoré
povazuje za nedostatoéne odévodnené a arbitrarne, stazovatel’ka argumentuje:

a) najvyssi sud sa vobec nevysporiadal s jej tvrdenim o prekvapivosti rozsudku, ked’ze krajsky sud
zalozil pravne postdenie na inych pravnych zaveroch ako okresny sud, ani o jej argumentoch
o potrebe prihliadat’ pri posudzovani uslého zisku na pravidelny beh vect;

b) stazovatel’ka povazuje za arbitrarny zaver najvyssieho sudu, ze otazka Sirky ochranného pasma
je skutkovou otazkou, ked’ze predmetnd otdzka sa tyka aplikdcie ustanoveni star¢ho a nového
zakona o pohrebnictve. V tejto stuvislosti odkazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. k.
II. US 664/19, v zmysle ktorého pri rozliSovani pravnych a skutkovych namietok je potrebné
v pripade pochybnosti postupovat’ v prospech dovolatel’a;

c) ze krajsky std na otdzke ochranného pasma nezalozil svoje rozhodnutie, kedze celé stidne
konanie sa tykalo otazok existencie ochranného pasma;

d) Ze nélez tistavného stidu nepredstavuje ustalent rozhodovaciu prax najvyssieho studu;

e) ze stazovatel’ka neoznacila ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sidu, ktora je nad ramec
zdkonnych poziadaviek anajvy$si sid by fou aj tak nebol viazany (II. US 76/2021,
V. US 157/2022);

f) a Ze krajsky std nebol povinny prihliadat’ na jej vyjadrenie zo 16. decembra 2019. Stazovatel’ka
rovnaka argumentéciu uplatnila uz v priebehu dovolacieho konania (28. novembra 2018) a medzi
zruSenim prvého rozsudku krajského sudu najvy$Sim sidom a ozndmenim o verejnom vyhlaseni
druhého rozsudku uplynuli len dva mesiace, po€as ktorych nemala dostato¢ny priestor reagovat.
Navyse, iou odkazovant sudnu prax mal najvyssi sud poznat’.

11. Svoj navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sudu odovodnila stazovatelka
pravoplatnost'ou vyroku okresného sudu o jej povinnosti zaplatit’ Zalovanému ndhradu trov konania
vo vySke 285 784,10 eur, na podklade ktorého zacala v januari 2022 proti nej exekucia, ktora
je v podstate likvidacna.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zékladného prava stazovatelky na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 TUstavy, prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zdkladného prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat’ svoj
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu nedostatocne oddvodnenymi a arbitrarnymi



napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu v konani o ndhradu Skody podla

zakona ¢. 514/2003 Z. z. spOsobenej nespravnym uradnym postupom (prietahmi v konani)
stavebného uradu, ktory mal za nasledok zmarenie realizécie projektu || N EE

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

13. Ustavny std konstatuje, e v danej veci je dvojmesacna lehota na podanie Gstavnej staznosti
proti napadnutému rozsudku krajského sudu vyplyvajuca z § 124 zdkona o ustavnom sude
vzhl'adom na datum dorucenia pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia najvysSieho stdu
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky (16. januara 2023) zachovana.

14. V ¢l. 127 ods. 1 tstavy je zakotveny princip subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud), ktory znamena, Ze ustavny sud moéze konat o namietanom poruseni prav
stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ ustavnou staznostou iba vtedy, ak sa st'azovatel’ nemoze domahat’
ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.

15. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, ktorych porusenie
namieta, sa stazovatel moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj Gfinnych pravnych
prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo
pred inym Staitnym organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie. Opalny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 a2 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom stde) (I. US 17/2023).

16. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka proti rozsudku krajského
sudu, podala dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f), ako aj § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Dovolacie argumenty sa rovnako ako oddovodnenie uUstavnej staZnosti tykali nedostato¢ného
odovodnenia z doévodu nevysporiadania sa s podstatnymi argumentmi a nespravneho pravneho
posudenia vzniku ochranného pasma podla star¢ho zdkona o pohrebnictve (porovnaj bod 7 a bod 9
tohto uznesenia).

17. Stazovatel'ka tak proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, v ktorom uviedla obsahovo rovnaké nadmietky ako v ustavnej staznosti.
Ustavny sud konstatuje, Ze neméa na opitovné posudenie jej totoznych argumentov pravomoc
(porov. napr. I. US 17/2023, 1. US 546/2022), pretoze uz boli predmetom postdenia v dovolacom
konani, ktoré stazovatel’ka iniciovala a ktoré najvyssi sid zavisil vydanim napadnutého uznesenia.
Blizsie vysledky ustavného prieskumu uznesenia najvysSieho sidu uvéadza ustavny sud v d’alSej
Casti tohto uznesenia.

18. Vzhl'adom na to, ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat
ochranu zdkladnym pravam, ustavny sud v duchu zésady sebaobmedzenia s oh'adom na princip
subsidiarity (porov. IL. US 34/2022, IV. US 98/2022, I. US 68/2022) odmietol Gistavnu staznost
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnhom sude
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

19. Z obsahu staznostnych namietok dalej vyplyva, Ze stazovatel'ka tUstavnou staznost'ou
(nad ramec podané¢ho dovolania) vytyka krajskému sudu nedostatocné a svojvol'né oddvodnenie



vo vzt'ahu k jej argumentacii, ze zalovany ($tat) nemd narok na ndhradu trov pravneho zastipenia,
ked'ze disponuje vlastnym odbornym aparatom. Podla stazovatel'ky v ¢ase podania dovolania
vtedajsia prax najvyssieho sudu neumoznovala napadat’ vyrok odvolacieho sidu o trovach konania
(R 73/2018), k zmene doslo az v roku 2021.

20. Z pohl'adu ustavného sudu treba konstatovat’, ze je sice pravdou, ze proti rozsudku krajského
sudu podala stazovatel’ka dovolanie, av§ak namietku nedostatocného a svojvol'ného odévodnenia
vo vztahu k argumentacii, Ze zalovany nema narok na ndhradu trov pravneho zastipenia, v niom
neuplatnila. Vo svojich dosledkoch to znamend, Ze hoci z formdlneho hladiska vycerpala
mimoriadny opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej oznaenych prav ucinne
poskytoval a na ktorého pouzitie bola oprdvnena v zmysle Civilného sporového poriadku,
z materidlneho hl'adiska vlastne tento opravny prostriedok nevyuzila, pretoze v podanom dovolani
sa teraz namietané¢ho poruSenia prav nedovolavala. Stazovatel’ka tvrdila, Ze k uplatneniu namietky
nedoslo z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

21. Stazovatel'ka spravne odkazuje na uznesenie najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 73/2018,
ktorého zavery boli potvrdené aj v rozhodovacej praxi ustavného sidu (I. US 204/2017,
1. US 334/2017, 1. US 456/2017, II. US 420/2017). Na druhej strane v uzneseni ¢. k. 2 Cdo 97/2017
z 31. mgja 2018 najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je nielen
pripustné, ale tiez dévodné, a z uveden¢ho dovodu zrusil rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku
o trovach odvolacieho konania (o naroku na ndhradu trov odvolacieho konania, pozn.) a vec
mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

22. Ustavny sud nasledne v uzneseni ¢. k. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018, publikovanom
v Zbierke nalezov a uzneseni pod €. 74/2018 vyslovil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je v otazke
naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku
kon¢i), a teda ho mozno povazovat za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dévodu
zmitocnosti. Tento nazor bol nasledovany aj najvyssim sudom (2 Cdo 89/2020, 4 Cdo 155/2020,
4 Cdo 70/2020) a nasledne odsuhlaseny aj velkym senatom najvysSieho stdu (1 VObdo 2/2021).

23. Stazovatel’ka podala dovolanie proti rozsudku krajského stdu 21. marca 2020. Ustavny sud
prihliadol na ustanovenie § 48 ods. 3 veta prva CSP, podl'a ktorého je pravny ndzor vel'kého senatu
pre senaty najvysSieho sudu zavizny. Uvedené vSak nevylucuje postup podla druhej vety tohto
ustanovenia, ak sa sendt najvysSieho sudu pri svojom rozhodovani chce odchylit' od pravneho
nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie
vel'kému sendtu. V Case pravoplatnosti vyssie citovanych rozhodnuti ustavného ako aj najvyssieho
sudu o pripustnosti dovolania proti vyroku o nahrade trov konania, tak stazovatel'ka podla
ustavného sudu prave s odkazom na druha vetu § 48 ods. 3 CSP mohla uplatnit’ predmetnti
argumentaciu uz v podanom dovolani. Preto neprichddzal do tivahy pripadny postup tstavného
sudu podla § 132 ods. 3 zakona o ustavnom stde. Neuplatnenie tejto namietky v skorSom Stadiu
pred najvyssim sudom tustavny sud viedlo k zdveru o nemoznosti zaoberat’ sa fiou, a preto Ustavna
staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku krajského stidu odmietol aj pre nepripustnost’ v zmysle
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



24. Nad ramec uvedeného ustavny sud odkazuje na bod 59 az 63 napadnutého rozsudku krajského
stdu, v ktorom vyslovne reagoval na stazovatel’kinu argumentaciu a svoj pravny zaver podporil
aj odkazom na judikatiiru najvyssieho stidu a Ustavného sudu Ceskej republiky.

25. Na uznesenie najvyssieho sudu €. k. 6 (sprdvne ma byt 7, pozn.) Cdo 93/2012 z 9. jala 2012,
na ktoré¢ odkazuje krajsky sud v bode 62 napadnutého rozsudku, pritom odkazal uz aj ustavny sud
vnaleze ¢ k. IV. US 84/2014 z23. méaja 2014. Pravny nazor najvysSicho sudu, Ze akceptacia
o neucelnosti trov konania (pravneho zastipenia) v tychto pripadoch by v kone¢nom dosledku
znamenala, ze ucastnik konania, ktory zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo sdm ma
pravnické vzdelanie, musi znasat’ aj trovy pravneho zastipenia sam, pricom takyto vyklad
je vrozpore nielen s § 25 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ale aj v rozpore s Ustavnym
principom rovnosti ob¢ianskeho stidneho konania, povazoval Gstavny sid za ustavne konformny,
zabezpedujici plnohodnotnu realizaciu zédkladného prava stazovatelky na sidnu ochranu. Ustavny
sud doplnil, ze zo Ziadnych ustanoveni Ustavy ani Obc¢ianskeho sudneho poriadku nemozno vyvodit’
zaver, ze by Ucastnikovi konania, ktory méa zamestnancov s pravnickym vzdelanim a napriek tomu
si zvoli zastupcu z radov advokatov, nemala byt priznand nédhrada trov konania.

26. Naviac krajsky sud v bode 60 napadnutého rozsudku odkazuje na uznesenie najvysSieho sudu
¢. k. 4 MCdo 16/2014 z 29. septembra 2015, v ktorom sa najvyssi sud vyslovne vyjadril aj k nalezu
sp. zn. II. US 78/03, na ktory odkazuje stazovatelka s tym, Ze sa vo svojej rozhodovacej &innosti
priklafia k opaénému nazoru Ustavného sudu Ceskej republiky (rozhodnutia sp. zn. II. US 2257/08
a II. US 986/09), podla ktorého vzhladom na Gstavne zarutené pravo na pravnu pomoc nie je
mozné prostrednictvom terminu neucelne vynaloZené naklady konania vymedzit' kategoriu
subjektov, ktord by tak z hl'adiska pravneho zastipenia mala odli$né postavenie, a tak jej de facto
pravo na zastupenie advokdtom v konani upierat a z hladiska ostatnych tucastnikov
ju diskriminovat’. Ugastnika nie je mozné sankcionovat’ tym, Ze mu nebude priznana nahrada
nakladov zodpovedajica vyske odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit’ sdm.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho studu:

27. Podla konStantnej judikatiry tustavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezéavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat' vseobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
takejto interpretacie a aplikécie s Gistavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moZe stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zévery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam.



28. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi stid odmietol dovolanie stazovatelky,
ustavny sud dava do pozornosti aj svoju ustalent judikaturu, v zmysle ktorej otazka posudenia,
Cistalebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pradvomoci tstavného
sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe
nemdze viest’ k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatel’a, samozrejme za predpokladu, ze ide
o rieSenie Ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021, 1. US 679/2022, L. US 183/2023).

29. Ulohou tstavného sidu bolo posudit, ¢ pravne zavery, na zaklade ktorych najvyssi sud
odmietol dovolanie stazovatel'ky, boli dostatocne oddvodnené a i boli vysledkom ustavne
udrzatel'nej aplikacie noriem procesného prava najvyssim sidom v sulade s oznaCenymi ¢lankami
ustavy a dohovoru, a to striktne v rozsahu staznostnej argumentécie stazovatel’ky.

30. Stazovatel’ka namieta nedostatotné odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
jednak z dévodu nevysporiadania sa s jej tvrdenim o prekvapivosti rozsudku krajského sudu.

31. Najvyssi sud v bode 29 napadnutého uznesenia konStatoval, Ze nebola zistend prekvapivost’
rozhodnutia, ked’Ze krajsky sud nasledoval zistenia okresného stdu. Napriek strohosti tohto
tvrdenia sa ustavny sud s namietkou stazovatel’ky nestotoziluje a povazuje za ho za dostato¢né,
ked'Zze z oddévodnenia rozsudku okresného stdu (zaver druhého odseku na strane 15) bezpochyby
vyplyva, Ze okresny sid pri svojom zavere o nenaplneni podmienky pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a sposobenou skodou povazoval za podstatné aj to, ze vydanim
pravoplatného Uzemného rozhodnutia sa stavba eSte nerealizuje azacat realizovat stavbu
by staZovatel’ka mohla aZ na zadklade pravoplatného stavebného povolenia. Tato argumentaciu
si nasledne osvojil aj krajsky sud v bode 51 napadnutého rozsudku.

32. Stazovatel’ka vzhliada nedostatocnost’ odovodnenia aj vtom, Ze najvyssi sud nereagoval
na jej argumentaciu, ze zaver krajského sudu, ze pokial’ staZzovatel’ka nemala stavebné povolenie
na realizaciu projektu, tak jej nemohla vzniknat akakol'vek Skoda, je arbitrarny, a je aj v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu, v zmysle ktorej pri posudzovani uslého zisku
je nutné prihliadat’ na tzv. pravidelny beh veci.

33. Po oboznameni sa sodovodnenim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ako aj
stazovatel'kou podaného dovolania ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka v dovolani tvrdila,
ze nebyt’ nespravneho tradného postupu, s oh'adom na pravidelny beh veci by potrebné povolenie
(stavebné, pozn.) ziskala, ¢o sa neodrazilo v odévodneni napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

34. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat' sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sti€ast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatoéné odovodnenie sidneho rozhodnutia. Privo nariadne oddvodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument tcastnika
konania, avSak z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto€nosti objasiiujiice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

35. Ustavny sud sa preto zaoberal otazkou, & mozno tento argument povazovat' za podstatny
pre samotné rozhodnutie v prejednavanej veci a dospel k zaveru, ze tomu tak nie je.
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36. V prvom rade povazuje ustavny sud za potrebné poopravit’ tvrdenie st'azovatelky, ze krajsky
sud v napadnutom rozsudku konStatoval, ze pokial’ nemala stavebné povolenie, tak jej nemohla
vzniknat skoda. Ako uz bolo spomenuté, krajsky sid v bode 51 napadnutého rozsudku uviedol
ibato, Ze stavbu by stazovatel’ka mohla realizovat’ az na zaklade pravoplatného stavebného
rozhodnutia, ato v suvislosti s posudzovanim existencie pricinnej suvislosti medzi nezakonnym
postupom stavebného tradu a vznikom Skody v dosledku nerealizacie projektu. Samotnym vznikom
Skody, resp. uslého zisku, pri ktorého posudzovani je mozné prihliadat’ na pravidelny beh veci,
tak ako tvrdi stazovatel'ka a filou odkazovana judikatira, sa vSak v predmetnej veci krajsky sud
vObec nezaoberal. Z toho dovodu neslo o argument podstatny pre rozhodnutie prejednavanej veci
a absencia odpovede najvysSieho sidu nan nesposobuje nedostatoéné oddvodnenie napadnutého
uznesenia.

37. Stazovatel'’ka d’alej namieta arbitrarnost’ viacerych zaverov najvyssiecho stdu. Pre posudenie
stazovatel'kou tvrdenej arbitrarnosti zaverov najvysSieho sidu v napadnutom uzneseni povazuje
ustavny sud za nevyhnutné upriamit pozornost’ stazovatelky, resp. jej pravneho zéstupcu
na predmet napadnutého konania, ktorym je stazovatel’kou uplatneny narok na nahradu Skody
spdsobeny nespravnym uradnym postupom stavebného uradu.

38. Ustavny sud uZ judikoval, Ze pravo na néhradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 Ustavy nie je
absolutne, ale v zdujme zaistenia pravnej istoty podlieha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
Gistavy) zdkonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie (IL. US 467/08, ZNaU
106/2008). Zmyslom a uc¢elom zdkona ¢. 514/2003 Z. z. je v stlade s ¢l. 46 ods. 3 Gstavy ustanovit’
podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu,
iného Statneho organu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom.

39. Ustavny sud pripomina, Ze vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou zakon ¢. 514/2003 Z. z., ktory bol na dani vec aplikovany,
nevysvetluje. O vztah pricinnej stvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost’, zodpovednost’
za Skodu nenastava. V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom
niecoho) a kazdy fou sposobeny nasledok sa stava pri¢inou d’alSieho javu. Zodpovednost’ vSak
nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atriblitom pri¢innej suvislosti je totiz
»priamost™ pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvoldva ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny,
nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v dosledku
toho sktimat, ¢i v komplexe skutocnosti prichddzajucich do tvahy ako (priama) pricina Skody
existuje skutocnost’, s ktorou zdkon spaja zodpovednost’ za Skodu (rozhodnutia najvysSieho sudu
&. k. 3Cdo/32/2007, 1Cdo/129/2008, 5Cdo/301/2009) (porovnaj III. US 587/2022).

40. Pri¢inou vzniku Skody moZze byt len také konanie (opomenutie), bez ktorého by Skodny
nasledok nevznikol. Musi byt teda dolozené, ze ak by nedoSlo k protipravnemu konaniu
(opomenutiu) §kodcu, kodlivy nasledok by nenastal (porovnaj I. US 435/2018).

41. Najvyssi sud v obdobnej veci v rozsudku €. k. 3 Cdo 32/2007 z 29. marca 2007 (uverejneny
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zosit 3/2008,
pod ¢. 28) konstatoval, ze nedodrzanie lehoty urenej § 32 ods. 1 katastralneho zakona
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je jednoznac¢ne procesny postup prieciaci sa zakonu. Tento postup moze mat’ za ndsledok vznik
zodpovednosti podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. (v sucasnosti zdkona ¢. 514/2003 Z. z.) len vo vztahu
k takému zmensSeniu majetku ucCastnika katastrdlneho konania, ktoré bolo priamo
a nesprostredkovane sposobené prave (iba) tymto postupom. Ak katastralny urad nerozhodne
onavrhu na vklad v urCenej lehote, nemdze len z titulu dopustenia sa uvedenej procesnej
nespravnosti (bez d’alSieho) zodpovedat’ za vsetko, Co nastalo v ¢ase po uplynuti lehoty, v ktorej
mal rozhodnuat’ o vklade, do rozhodnutia o vklade a ¢o malo negativny dopad na majetok tcastnika
katastralneho konania.

42. V napadnutom konani, ktorého predmetom bol narok stazovatel'ky na ndhradu Skody bol zaver
o zamietnuti jej Zaloby zalozeny na neexistencii pri¢innej stvislosti medzi nespravnym Uradnym
postupom stavebného tradu a vznikom Skody. Otdzka pri¢innej stvislosti nie je otdzkou pravnou,
ide o skutkovu otdzku (porov. 7 Cdo 208/2016), ktora moze byt rieSend len v konkrétnych
suvislostiach. Krajsky std zalozil svoj zaver o neexistencii bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi
necinnost'ou stavebného tradu a Skodou vzniknutou v désledku nerealizécie projektu na tom, Ze ani
v pripade dodrzania zédkonnej lehoty nemozno vychadzat zo skuto¢nosti, Ze by bolo navrhu
stazovatel’ky na vydanie zemného rozhodnutia vyhovené a ani vydanim tizemného rozhodnutia
sa stavba eSte nerealizuje. K tomuto zaveru dospel bez potreby zaoberat’ sa vykladom starého
anového zdkona o pohrebnictve. Naprieck tomu sa s vykladom stazovatelky nestotoznil
a vo svojom odovodneni sa mu venoval.

43. V predmetnej veci teda i8lo o zodpovedanie otazky, ¢i nespravny uradny postup stavebného
uradu bol len jednym ¢lankom ret’azca pricin, avSak nie rozhodujucim, alebo necinnost’ stavebného
uradu bola tou pri€inou, ktord viedla neodvratne k spdsobeniu Skody (zmareniu projektu). Krajsky
sud bol pritom toho nazoru, Ze o bezprostredni pri¢inna stvislost’ nejde. S tymto zaverom
krajského sudu sa stotoZiluje aj Ustavny sid a pripomina, Ze samotnd st'aZovatel’ka jeho spravnost’
spochybnila iba argumentom o nevyhnutnosti prihliadat’ pri posudzovani uSlého zisku na pravidelny
beh veci. Tato namietku ustavny sud nepovazoval za opodstatnenu (pozri bod 36 tohto uznesenia).

44. Naopak, nosnu Cast’ svojej argumentacia (v Ustavnej staznosti, ako aj podanom dovolani)
stazovatel’ka zalozila na nesuhlase s prdvnym postdenim vzniku ochranného péasma v okoli
pohrebiska | prezentovanym krajskym stidom v napadnutom rozsudku. Napriek tomu,
ze krajsky sud v napadnutom rozsudku venoval tejto otazke znacny priestor, podl'a ustavného sudu
vSak v prejedndvanej veci predstavuje iba otdzku vedl'ajsiu.

45. Z uvedeného dovodu sa Ustavny sud nestotoznil s ndmietkou st'azovatel’ky a zaver najvyssieho
sudu, podl'a ktorého krajsky sud nezalozil svoje rozhodnutie na otazke existencie ochranného pasma
ana jej zodpovedani nespociva vysledok konania nepovazuje za arbitrarny, teda taky, ktory by
popieral ucel a vyznam § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 ods. 1 CSP.

46. O spravnosti tohto zaveru najvysSieho stdu a zaroven aj o spravnosti zaveru krajského sudu
o neexistencii pri¢innej suvislosti sved¢i aj to, Ze aj ked’ nedodrzanie 30-diiovej lehoty urcene;j
zdkonom na rozhodnutie o nadvrhu na vydanie uzemného rozhodnutia je procesny postup prieciaci
sa zédkonu, nemoze S$tat, zastupeny stavebnym uradom, z dovodu tejto procesnej nespravnosti
zodpovedat’ za vSetko, €o nastalo v ¢ase po jej uplynuti a o malo negativny dopad na majetok
ucastnika izemného konania. V prejedndvanej veci vstipila do deja d’alSia vyznamna okolnost’,
a to zmena legislativy, ktord predstavuje aj nosni namietku tejto ustavnej staznosti, ked’ze aj sama
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stazovatel’ka s u¢innostou nového zakona o pohrebnictve spdja vznik ochranného péasma
zasahujuceho do jej pozemku. Zmenu legislativy nemal pritom stavebny urad moznost’ ovplyvnit’.
Novy zakon o pohrebnictve vSak obsahuje néstroj (§ 15 ods. 8 nového zakona o pohrebnictve),
v zmysle ktorého vlastnik pozemku v ochrannom pasme ma ndrok na primerant ndhradu
za obmedzenie uzivania pozemku voc¢i zriad’ovatel'ovi pohrebiska.

47. V naznaCenom smere postupovala aj stazovatel'ka, ked’ popri Zalobe z 10. oktobra 2012
o néhradu Skody vo vyske 10 000 000 eur s prisl. a 1 639 849,41 eur s prisl. sposobenej nespravnym
uradnym postupom podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. (napadnuté konanie, pozn.) podala 20. decembra
2013 aj zalobu o zaplatenie 11 618 311,51 eur s prisl. z titulu ndroku na ndhradu za obmedzenie
uzivania pozemku v dosledku ochranného pasma podla § 15 ods. 8 nového zakona o pohrebnictve.
Konanie je vedené pred okresnym sudom pod sp. zn. 24 C 254/2013. Proti uzneseniu
o neoslobodeni od stdnych poplatkov vydanom vtomto konani podala stazovatelka ustavnu
staznost, o ktorej Gistavny sud rozhodol nalezom &. k. II. US 566/2017-38 z 20. decembra 2017.
V tomto ndleze (na ktory stazovatelka v prejednavanej veci odkazovala vo vyjadreniach
pred rozhodnutim krajského sudu, v dovolani iv Gstavnej staznosti) ustavny sud konStatoval,
ze pozemky stazovatel’ky, ktoré sa dovtedy nenachddzali v ochrannom pasme cintorina |||l
. s2 nadobudnutim ucinnosti nového zdkona o pohrebnictve dostali do tohto ochranného
pasma.

48. Zaver o vzniku ochranného pasma vysloveny tstavnym sudom mohol byt’ rozhodujuci v konani
vedenom pod sp. zn. 24 C 254/2013. Co sa napokon prejavilo aj v (zatial' nepravoplatnom)
rozsudku zo 14. aprila 2022, ktorym okresny sud ulozil Zalovanému zriad’ovatelovi pohrebiska
povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke 2 789 821,50 eur s prisl. V nadvédznosti na predmet touto stavnou
staznost'ou napadnutého konania a na podmienky nevyhnutné pre vznik naroku na nédhradu Skody
spdsobenej nespravnym uradnym postupom vSak nemohol mat’ rozhodujici vplyv na rozhodnutie
krajského sudu v prejednavanej veci.

49. Preto nepovaZzuje Ustavny siud za dovodnu ani namietku arbitrarnosti zaveru najvyssieho sudu,
ze krajsky sud nebol povinny prihliadat’ na vyjadrenie stazovatelky zo 16. decembra 2019,
v ktorom okrem iného odkazovala na nalez ustavného sudu &. k. II. US 566/2017-38 z 20. decembra
2017.

50. V zmysle uvedeného tak stracaju na dolezitosti d’alSie zavery najvysSieho sudu, ktorych
arbitrarnost’ namietala stazovatel’ka ustavnej st'aznosti. Konkrétne ide o zdvery najvyssSieho sudu,
ze otazka Sirky ochranného pasma je otdzkou skutkovou, Ze nalezy ustavného sudu nepredstavuju
rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, avytykanie stazovatelke, Ze v suvislosti s dovolacim
doévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP neoznacila rozhodovaciu prax najvysSieho sudu,
od ktorej sa krajsky sud odklonil.

51. Ustavny sud sa stotoziiuje so stazovatelkou a fiou oznadenou judikaturou, ktord tieto zavery
najvysSieho sudu spochybiiuje, no zaroven dava do pozornosti, ze jeho ulohou nie je
perfekcionisticky ,,prerabat* konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj v pripade vyhrad k nimi
urobenym ¢iastkovym procesnym tikonom. Ulohou ustavného sudu je ochratiovat’ Gistavnost’ (nie
,»oby¢ajni“ zdkonnost’) konania pred vSeobecnymi sudmi, a preto je povinnostou ustavného sudu
rozliSovat medzi pripadmi, ked procesny postup prieCiaci sa zdkonu zaroven vyusti
do protitstavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’ urcity procesny postup —
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hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextualne) hodnotit’, a to vylu¢ne z formalneho pohl'adu,
ako postup contra legem — protitstavnost’ konania nezalozi (I. US 302/2020).

52. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
nezistil ziadnu takt skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sudu nemajici
oporu v Civilnom sporovom poriadku, povazuje ho za dostatocne odovodnené ajeho zavery
za vysledok ustavne udrzatel'nej aplikéacie noriem procesného prava.

53. Ustavny std na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze stazovatelkou uplatnené namietky
su nedovodné a nesignalizujii takd priamu pri¢inni suvislost s moznym porusenim zakladného
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie
realne mohol vyslovit' ich porusenie. Kedze nedospel k zaveru o poruseni oznalenych prav
napadnutym uznesenim najvysSicho sudu, a tym k spochybneniu jeho ustavnej udrzatelnosti,
neprichddza do uvahy ani moznost’ vyslovenia porusenia zdkladného préva stazovatelky vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. V situécii, ked stazovatelka nepreukazala zédkonné podmienky na vznik naroku
na nahradu Skody, nemozno uvazovat’ ani o legitimnej nédeji na jej nadobudnutie.

54. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost
namietajucu porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSicho sidu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

55. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného dévodu
ustavny stud nemohol vyhoviet ani ndvrhu staZovatelky na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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